「即(すなはち)」と記す文芸性 by 森長, 新
-「すなはち」と記された歌の特徴
万紫集には、
姐詞や左注に「即和歌」や「即作＿＿此歌＿」とい
った形、つまり「すなはち」が副詞的に「和歌」や「作
-l此歌こ
にかかる で記されて、
歌が即興のものであることを示す例が、
-")-
二0例ほどある。
次のとおり。
①額田王下＿＿近江國一時作歌井戸王即和歌（1-七＼九題
詞）
②春日蔵首老即和歌一首(3二八六題詞）③大伴宿祢駿河麻呂即和歌｝首(3四0二題詞）④還ーー入故郷家面叩作歌三首(3四五一＼三姐 〉⑤弟大伴宿祢省持即和歌一首(3四六三題詞）⑥藤原郎女聞レ之即和歌一首(4七六 題詞）⑦右
勅使大伴道足宿祢炭一子帥家一
此日曾集衆諸相二誘繹使
葛井辿廣成
l
-百レ須レ作＿＿歌詞ー
登時廣成應む戸即吟二此歌一
(6九六二左注）
⑧右催云
時有＿＿娘子一
夫君見レ泰改
-l適他氏一也
干』時戒
有
-I壮士ー
不
レ知＿一改適一此歌賠遣扉＿gjt於女之父母一者
於レ
「即（すなはち）」
と記す文芸性
是父母之意壮士未レ聞ーー委曲之旨一適之縁-(16三八ー四ー五左注）
⑨右歌二首河村王咲居之時弾レ琴而即先誦ーー此歌ー以為
1一常行
I也
(16三八一七＼八左注）
．． 
⑩右歌二首小鯛王宴居之日取
レ琴登
時必先吟＿一詠此歌
一也其
小鯛王者更名醤始多久美斯人也(16三八一九 ニ0左注）
⑪右
1
首側云
一時衆集宴飲也
於
4時夜漏三更所レ聞ー
ー狐墜
l
ホ乃衆甜誘二奥麻呂―El
脳一此瞑具雑器狐登河橋等物一但
作は歌著
即應レ整作二此歌一也(16三八二四左注）
⑫右或有レ人間レ之曰
新田部親王出二遊子堵衷如t
-―見勝間田之
池感＿一緒御心
之
生還
レ自
＿一彼池ー不レRざ怜愛一
於
レ時
語ニ
婦人ー曰
今日遊行見＿一勝間田池ー
水影涵々蓮花灼々
唸怜
断腸不レ可裔直
ホ乃婦人作
1一此戯歌ー専諏吟詠也(16三八
三五左注）
習歌一首雙云
也
有
ーー右兵舒-[姓名未
A詳]
チレ時府家俯ーー設酒食A至宴府官人等―
森
長
多二能歌作之褻
I
於ら是僕食盛レ
． 乃作
＿一彼
歌
一報送以顕二改
新
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⑲先太上天皇詔ーー陪従王臣ー曰夫甜王卿等｛且下賦玉和歌一而奏上耶
御口号日(20四二九三題詞）
⑳即皿晩咸作歌一首(20四四四五題詞）
これらの歌々には、
いくつかの、
おおよそ共通した特徴を指摘す
ることができる。
詞
）
0七二左注）
答
二所‘少即以ーー古人之跡代
1一今日之意
(18四0七八題
之皆用A既蕊諸人酒llt歌菰酪認
乃誘ーー兵衛云盆脳一＿其荷
臨而作レ歌者
登時應レ葵作ーー斯歌一也(16三八三七左注）
⑭右歌者舎人親王令孟ば空曰
或有下作――細�盗炉由之歌
i¢
者
賜以ーー錢吊一
子レ時大舎人安倍朝臣子祖父乃作一＿斯歌一猷上
登時以ー 所レ募物錢二千文弘炉之也（16-―-八三八i九左注）
⑮右 老僻云
有
-l大舎人土師宿祢水通一字曰
Il
志婢麻呂一也
於レ時大舎人巨勢朝臣豊人字曰一正月麻呂一
与一＿巨勢斐太朝
臣-[名字忘之也諮村大夫之男也]雨人並此彼陣黒色焉於レ是土師宿祢水通作二斯歌ふ咄咲者
而巨勢朝臣豊人聞レ之
即作
1l和歌一酬咲也（16-―-八四四ー五左注
）
⑯天平廿年春三月廿三8左大臣橘家之使 造酒司令史田邊福麻
呂嬰
1一干守大伴宿祢家持舘
l
笈作――新
歌一井便誦二古
詠
ー各
述ーー心緒-(18四01―＿ニー五一題詞）
⑰右此夕月光遅流和風梢扇
即因二属目面叫作二此歌一也(18四
まず、
そのほとんどの歌が、
宴席かあるいはそれに類する何ら
かの「場」においてうたわれた歌であるということである。我席において、
即典歌が披露された様子を活き活きと伝える巻第十六
の用例をはじめ、
題詞に「即和歌」としか記されていない例（①
急） 歌 しても 「和」する歌の
詠
者と、
直前の「和」さ
れる歌の詠者とが同席した、
時問と空間とを共有する「場」が想
定さ 。
それは、「即和歌」という記述が
、そ
のような「場」
を想 して読むように要請しているから
に他ならない。例えば次
の
例
。
久迩の京に在りて、寧楽の宅に留まれる坂上大嬢を思ひて、
大伴宿播家持が作る歌一首
一重山へなれるものを月夜よみ門に出で立ち妹か待っらむ
(4七六五）
藤原女郎、
これを聞きて即ち和ふる歌一首
道遠み来じとは知れるものからにしかぞ待っらむ君が目を欲
大伴宿梱家持、
さらに大嬢に贈る歌二首
都道を遠みか妹がこのころ うけひて寝れど夢に見え来ぬ
(4七六七）
今知らす久迩の都に
妹に逢はず久しくなりぬ行きて早見な
(4七六八）
右は、
⑥の例。直前の大伴家持の歌（七六五）の題詞には、
何ら
⑱
 
り
(4七六六）
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かの「場」がうかがえる語は無く、
その記述は、
どちらかといえ
ば一首が独詠的な歌であることを示すかのようである。
しかし実
際は、「即和歌
」の藤原女郎が、
大伴家持と席を同じうしている
r32) 
のであり
ともに明る＜光る月を見上げているのである。
この二
首をそのように理解させるのは、
藤原女郎の歌（七六六）の題詞
に「聞乙之即和」とあり、
または、
一首に「しかぞ待つらむ
l
と
•あ
るからに他ならない。
このように、
「すなはち」という記述が
何らかの「場」を想定させるという特徴は、「すなはち」と記された歌の基本的な共通点である。
次に、「すなはち」
と記される歌の特徴として、「即興歌の手法
j
とも言える、
共通したうたい方を指摘できる。
それは、
古歌や直
前の歌などの
既成の歌を利用してうたう手法である。
大伴坂上郎女、
親族を宴する日に吟ふ歌一首
山守のありける知らにその山に標結ひ立てて結ひの恥しつ
(3四01)
大伴宿播駿河麻呂、
即ち和ふる歌一首
ヽ｀
山守はけだしありとも我妹子が結ひけむ標を人解かめやも
(3四0
―-）
右は、
③の例。大伴駿河麻呂の即和歌（四01―)は、
明らかに直
前の坂上郎女の歌（四01)の表現、
語句を利用している。
また、
「iとも1めやも」という、
うたい方は、
柿本人麻呂の「近江荒
都歌」の、
楽浪の志賀の←古eii
「諜
大わだ淀むとも昔の人にまたも逢はめや
も踪茫靖
（1＝二）
ゃ、
大伴旅人の「眼酒歌」の、価なき宝といふとも一杯の濁れる酒にあにまさめやも
(3三四五）
夜光る玉といふとも酒飲みて心を逍るにあに及かめやも
(3三四六）
と、
同じである。
このように既成の歌を利用した例は、
他にも見
られ、
同様に前歌を利用した例（⑦⑤あ面）など）、
古歌を利用し
た例
(e⑯
など）、
持ち歌をうたう例（⑨⑩）などを指摘
するこ
とができる。「すなはち」と記される歌の
特徴の最後は、
その歌がうたわれ
た状況、
あるいは「即和歌」の場合には、
その直前の歌の性格に
ついてである。
用例⑦⑪西）の記述は次のようなものである。「登
時隈成應レ声即吟ーー此歌―」(®)、
「即應レ啓作二此歌
1也」（⑪）、「登
時應レ啓作二斯歌一也」（⑬）、
いずれも「声に応じて」とある。
つ
まり、
その楊の要求に応じてうたわれ
た、
あるいは作られた、
と
いうことである。
この点は、「い
かに」などと、問う歌に対する
「即
和歌」の例（②⑤面））も同様で、
場における、
なんらかの要求に
応じて はうたわれていると考えられる。
以上、「すなはち」と記された歌の特徴については、
かつて「万
薬集の『即」についての一考察」（新居浜工業高等専門学校紀要
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B A
 
第28巻H4)および学位論文「万葉集歌人研究t伴家持を中心にー—」（岡山大学H15)において述ぺた。
ところが、「すなは
ち」と記す歌の例には、
これらおよそ共通した特徴を持つ用例と
は、
全く異なった性質を持つ例が一例だけ、
存在する。
それは④
の大伴旅人の亡要挽 と称せられる一辿の歌の中の例である。
先
の学位論文において、
その要点だけは述べたのだが、
本稿では、
この大伴旅人の亡要挽歌における「即」の記述が持つ文芸性につ
．い
て少しく詳しく述ぺてみたい。
二亡
妻挽歌をめぐる問題
神也五年戊辰大宰帥大伴卿思二患故人ー歌一二首
愛しき人のまきてし敷拷の我が手枕をまく人あらめや
(3四三八）
右一首別去而経ーー敷旬ー作歌
焙るぺく時はなりけり都にて誰が手本をか我が かむ
•(3四三
九）
都にある荒れたる家にひとり寝ば旅にまさりて苦しかるべし
(3四四0)
右二首臨――近向レ京之時ー作歌
天平二年庚午冬十二月大宰帥大伴卿向レ京上レ道之時作歌五首
我妹子が見し柄の浦のむろの木は常世にあれど見し人ぞなき
我妹子が植ゑし梅の木見るごとに心むせつつ涙し流る
(3
四四六）
柄の補の磯のむろの木見むごとに相見し妹は忘らえめやも
(3四四七）
磯の上に根延ふむろ 木見し人をいづらと間はば語り告げむ
(3四四八）
力
右三首過一面甜押日作歌
妹と来し敏馬の崎を描るさにひとりし れば涙ぐましも
(3四四九）
行くさにはふたり我が見
しこの崎をひとり過ぐれ
ば心悲しも
な研諄注
(3四五0)
右二首過二敏馬埼一日作歌
＿還
＿一入故郷家一即作歌三首
人もなき空しき家は草枕旅にまさりて苦しかりけり
(3四五一）
妹と てふたり作り
し我が山斎は木高く茂くなりにけるかも
(3四五二）(3四五三）
右が
、
大伴旅人の亡要挽歌と称される一―首。今後の論述の使
宜上、
後に
述べる伊藤博「旅人の亡要挽歌
J
(「万築染の歌人と作
品下
」（塙密房S50)に倣って四三八1四四0の三首を
A
群、
四四六1四五0の五首をB群、
四五―i四五三の三首をC群とし
c 
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て掲げた。
青木生子「亡要挽歌の系請
その創作的虚構性ー」（「万薬
挽歌論
j
塙書房S59)は、「孝徳紀の野中川原史満代作歌↓柿本
人麻呂の泣血哀慟歌↓山上憶良の日本挽歌↓大伴旅人の亡要挽歌↓大伴家持 亡妾悲倍 源氏物語」と流れる亡要挽歌の系譜の中に大伴旅人の亡要挽歌
を位憫づけた最初の論文である。伊藤博
（先掲論文）は、青木論を承けて、この一―首を「全体が異郷（旅先11筑紫）↓道上↓故郷（家11奈良）という時間
的、
空間的な組
織の中に、
亡要悲伽を通し
ての孤愁というテーマを追って統こ
された「作者の構想、
作者の創作意識に甚づく『作品」」である
とし、
確実
に絹者の記入
と見られる部分（右の傍線部）を除いた
形態で、「歌々が、
継起する時間と空間のもとに、
秩序をもって
位脱づけられ、守備照応する組織の中に（中略）完備された題詞と左注とが、
旅人自身によって整然とつけられていたのである」
と、
旅人の手許にあった作品としての一―首の原形態を想定した。
さらに 「家と旅」（『万薬集の表現と方法下」（塙書房S51)において、
旅人の亡要挽歌一一首は、「家」とコ旅」との対比にお
いて
人の死を悲しむ方法によって意識的に
あやつられて
いる点で、
憶良の日本挽歌
と交響楽をなす「後編」であると
した。
その後、
遠藤宏「大伴旅人亡要挽歌」（『万葉集を学ぶ
第三集」（有斐閣
S53〉や、
八木孝昌「旅人亡要挽歌の物語性」（「万葉語文研究
第5
集」
和泉嘗院H21)などによっ
て、
伊藤説は再検討され
、幾
つかの疑問点も示されている。
このような研究史の中で、
C群の題詞中の「即
」
から亡要挽歌
の文芸性に迫ろうとする
本稲の立場からは、
幾つかの問題点を指
摘できる。
それは、
当面の題詞と三首の歌が、
本稿が掲げた「す
なはち
」
の用例の中において、
極めて異質、
異例であるというこ
とである。
まず、
C群
三首は、「即作歌」
という題詞が付されて
はいるも
のの、
即興歌とは考えにくいという問題がある。先に確認したよ
うに、「すなはち」と記された歌は、
いずれも何らかの場におい
てその場で即座にうたわれ
た、
あるいは作られたという実際
が題
詞や左注に反映したものと捉えることができる。例えば、
やはり
伊藤博「内舎人 文学」(r万築集 歌人と作品
下』（塙書房
s
50)が「作家的意識に基づく文芸的構成 「作品」として第三者に提供されたものであろう
」
とする、
大伴家持の亡妾悲俗歌の例
（⑤）においても、
同様である。
亡妾悲儒歌冒頭の二首において、
家持と書持とが共有する実際の場を想定することは、
勿論可能で
あるし、
この二首は、
そのような
「場」を想定して読むぺきであ
ろう。
しかし、
旅人の亡要挽歌のC群の場合は、
三首という歌数
の多さも含めて、
実際の歌作時点として、
題詞どおりの楊、
つま
り、
故郷の家
に帰り入ってすぐ、
という時空間を想定することが
難しいように息われる。
四五一の「旅にまさりて苦しかりけり
」
は、「旅にまさりて苦しかるべし
」
の四四0をそのまま受けており、
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先に述べた即輿歌の手法が当てはめられるのだ
が、
この三首にお
ける、
他の即典歌と共通してい
る特徴は、
この一点のみである。
そもそも
故郷の家に帰り入ってすぐ、
という場は、
歌作が要求
される場ではない。「人もなき空しき家」（四五一）、「木嵩＜茂く」なってしまった「山斎」（四五二）、「梅の木」（四五三）がその場での実際の僚であり
歌に結実すぺき
生々しい感慨が、
その時、
．旅
人に沸き起こらなかった
訳ではないだろう。
しかし、
その感慨
が、
その場で時を慨かずに三首の歌に形成されたとは考えにくい
のではないだろうか。
この点、伊藤栂「旅人の亡要挽歌」も、「一
一首が、そのように整理されていたということは、一―首が、折々の即興歌を単純につなげ
たものではないことを、まず物語る。折々
の即典歌の単純な連繋からこのような構想的 作品が生まれるわけがない。時を追い空間を移して、漸進的に孤愁の涙を落すよう．になっているのは、
あきらかに文学的な虚構である」としている。
この点に関
しては、
先の遠藤論文や八木詮文も認めている。
本稿
も、
一ー首を「作品」とし
て捉えるか否かといったこと以前に、
c
群の題詞は、
おそらく「文学的な虚構」として、
三首をそのよ
うな場での「即作歌」と設定してい
るのではないか、
と考える。
ならば、
この題詞（特に「即」）には、
他の「すなはち」の用例
とは異なった、
文芸
的な意図と作用が考えられなければならない。
関連して、
次に、
節者の問題がある。伊藤説に従うなら 、
C
群の題詞は、
作者
（旅人）の自箪ということになる
が、
遠藤論文
は、「
ABC
の題詞がま
ったく同一の型になり、
AB
に付された
左注もまったく同一の形式になって」いるとする伊藤説に対して、「
BC
の題詞が歌作の時点を示しているのに対して
A
の題詞は歌
作の事情を示している点、
伊藤のように『まったく同一の裂」と
は言い難いので 」と疑問を呈して、
次の三とおりの可能性を示
している。
ml
―首は旅人によって一括されていたが題詞は全て付され
ていなかった。
現題詞は編者の付したものである。
③
A
の「思恋故人歌」という表現は
A
に対してのみでなくB
C
の八首にも通用可能であるところから、
Aの「原題詞」は
存在したが
BC
の題詞はなかった。 が左注に準じて付し
たものである。
③
前にも触れたがC
には「同大伴卿」がほしいところで、
い
ささか唐突の感のする
題詞であり（左注であってもおかしく
ない）、また題詞の形式面からしても、
BC
はまとまっていた。
別に
A
が存在した。
そのような状態で旅人の手許にまとめら
れていた。
また、
八木論文は、
左注についても歌の内容から分かる範囲のも
のとして
結局作者による自紐は
A
群の「思恋故人歌」のみであ
ったと結論づけている。本稿が掲げた「すなはち」の用例を見と、
⑤の例「弟大伴宿祢害持即和歌
一首」は、「弟」ともあり｀
歌作者の瞥持の自箪とは考えられないが、
一辿の一三首を一作品
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と見た場合は、
この「郎和歌」は作者大伴家持の自紐ということ
になる。
ただ、
この例 場合、
家持は編者でもあったと考えられ
る。⑥の例も同様で、
歌作者は藤原女郎であり、
歌作者自筆では
ないけれども、
家持関係の歌であり、
組纂以前に家持によって記
された可能性がある。末四巻の例而混潔堕咄⑳）は家持の節であろうが、
伝誦歌の例命忍))を除いて、
作者は家持であるけれど
•も、
末四巻の場合、
家持は綴者でもある。すると、
伊膝説を受け
た場合、
つまりC群の題詞を大伴旅人の自節とした場合、
この例
だけが全く編者と関わりのない のということになる。
先に述べたように、
C
群題詞は、本稿にとっても実際の反映で
はないと考えられ、伊藤説
の蓋然性は高いように思われる。
いず
れにしても、
問題は、
C群の題詞に、
何らかの文芸性が看取でき
るか否かにかかっている。
三歌
の連続性
c
群の題詞「還入故郷家即作歌三首」が何らかの文芸性を担っ
ているとして、
それはどのようなものであろうか。
記述内容が実
際とは異なるとしても、
とにかく題詞にそう記されているという
ことは、
鉦者によって歌をそのように享受することが要硝されて
いるということである。
三首は、益故郷の家に帰り入ってすぐク
の歌として提示されてい というこ
と、
この点は動かない。
そこ
で改めて、
関連歌―一首の題詞と左注を示してみる。
神組五年戊辰大宰帥大伴卿思患故人歌一＿一首
A群一首（四＝＿八）
右一首別去而経敷旬作歌
A群二首（四三九•四四0
)
右
1一首臨近向京之時作歌
天平二年庚午冬十二月大宰帥大伴卿向京上道之時作歌五首
B群三首（四四六•四四七•四 八）
右三首過朝浦日作歌
B群二首（四四九•四五0)
右二首過敏馬埼El作歌
還入故郷家即作歌三首
c
群三首（四五―•四五ニ・四五三）
右の有り様からわかることは、
B群と
C
群とは、
紺者の立場から
見ても、
一括したものとして捉えられているということである。
年次と、
作者名を記さない
C
群は、
それらを持つB群に従属して
いる、
あるいは連統するように提示されている。
遠藤論文が「題
詞の形式而からしても、
BC
はまとまっていた」と述べるとおり
だが、
遠藤論文は同時に「Cには「同大伴卿」がほしいところで、
いささか哨突の感のする題詞であり（左注であってもおかしくない）」と述べて 。
しかし、
それはあたらない。
C群の題詞の
内容は、
題詞であってこそ意味を持つと本稿は見る。
先に述べたように、
この題詞は、
三首の時間を益故郷の家に帰
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り入ってすぐ々
という瞬間に限定してい
る。左注
ではなく題詞に
よって限定されることによって、
三首は、
その瞬間の歌として享
受されることになる。
そして、
同時に、
この限定は、
直前のB群
の内容を引き寄せ、
三首をB群と連続
した歌として享受させるこ
とになるのであ 。このはたらきを担っているのが、
他でもない
「即」の一字なのである。仮に、「即」の一字が無かったとした場合、
題詞は
．故郷の家に帰り入ってか
らク
の歌というものに
な
り、
そこに本稿が見るような連続性は生まれない。
B群とC群を
密接に繋ぎ止めて｀
両歌群が空間を移動しながらも、
空間的にも
時岡的にも述粧した一体として享受されるように意図して記されたのがC群の題詞の「即」だ いえる。そう考え
て、
改めてB群
を見直すと、
ここにも辿統性を
補強する工夫がある事に気づく。
左注にある「過…
．．． 
」という記述である。動き、
移動を意味する
「過」は、
時空間の連続性を補強していると考えられよう。「過
靭浦日↓過敏馬埼日↓還入故郷家即」のよう
に、
移動しながら述
続する空間的な連続と、
断統する時間の連続を、
これらの記述は
実現しているといえよう。
この連続性は、
BC群だけではなく、
A群にも及んでいる。
本
稿が見る限り、
すくなくともA群の後半二首まではさかのぽれる
ょうに思う。
A群の第一首（四三八）は、
左注に「別れ去りて数
旬を経て作る歌」とあり、
「帰るべく時はなり
けり」
とうたい起
す次の第二首とは時間的な隔たりがある。一方、後半の二首は、「近
く京に向ふ時に臨みて」という左注に括られ、「家」に「帰る」ということを意識した歌とし
て、
B群とC群に連続すると同時に、
本稿が指摘する連続性の起点（始まり）となっているのではないだろうか。
さらに、
巡統性に関して述ぺるならば、
C群の姐詞の
ょ故郷の
家に帰り入ってすぐ々
という限定は、
空間的には「家」であるけ
れども、
A
B群と述続すること
によって、「帰路の旅の終わり」
という意味を持つことになる。
つまり、A群の後半二首を起点（始
まり）とする「家」に「帰る」その「旅」の「終わり」の瞬間がC詳である いうことである。
この連統性が、
編纂段階において編者によって仕組まれたとは
考えられない。
当然、
作者によって意図され記されたものと考え
るべきであろう。すると
、少
なくとも、
明らかに連続性を意図し
てい と見られる、
C群の題詞、
B群の左注は、
作者による自箪
と考えられるの り
まとまった全体の形態を想定するならば、
やはり、
旅人の手許にあった最終形態は伊藤説の想定が正しかっ
たように考えられる。
連続性、
ということに関して、
敢後にもう一点指摘しておく。
B群の巌終歌（四五0)を組者
は、
次のように伝えている。
行くさにはふたり我が見しこの崎を
ひとり過ぐれば心悲し
も
I 
•• 
9
『U｀
さか
ず出
jとい．＾
伊藤博「旅人の亡要挽歌」は、
この一首に関して次のように述べ
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ている。
故人との思い出の地を通過する道上の
B
五首において、
その
最後の歌にだけ、「独り過ぐれば」とうたったのは、
京に向
っての道中がこの一瞬において過去の情僚として振り切られ消えていくことを示したものと説み取ることができる。
一首に、
時空間の推移をを読み取って
いるのであるが、
本稿は、
さらに「一には「見もさか
ず来ぬ」といふ。」という異文に培目
したい。「見もさかず来ぬ」とは、多少詳しく解釈するならば、
ク
次第に小さく遠ざかってゆく敏馬の崎を振り返って
見ることもな
く、
たとえ見ようとしても見ることもできないここまで、
来てし
まったク
という意味である。
この場合、
本文（四五0)と比ぺて、
歌が、
より故郷に近い時空
問に設定されていることになる。
この
異文は、
本稿が煎視するC群題詞の「即」の機能に近い機能を持
っていると言え
よう。すると、
次のよ
うな推論が可能であろう。
もともと、
一首は、
異文の歌詞であった。
そして、
その時点では、
c
群の題詞は存在しなかった（おそら
<B
群の題詞も存在しなか
った）。
つまり、
C群の題詞が誕生すると同時に、
異文はその役
割を終えて、
現在の歌詞になった。そのような現在の前段階の資
料が、
編者の前には、
伊藤説が想定する形態の資料とは別に、
存
在した。
c
群の題詞中の「即」による追続性は、
享受者（この湯合読者
と限定しても良い）が連統する歌々の内部の時問の流れ 同調す
ることを容易にするという効果をもたらすであろう。
つまり、
主
人公とともに筑紫から朝の浦、
そして敏馬の崎へと旅を共有して
きた享受者（読者）
は、
C群において故郷の家に帰り入った瞬閻
を「今」として主人公と共有
することになる。
そのとき、
主人公
の予惑（四四0)どおりの実感（四五一）も、
眼前の光景（四五
二•四五三）も同時に享受 （読者）のそれと なり得るのである。先に「即和歌」は、
場の共有を意味することを述べたが、
当
面の「即作歌」は、
主人
公と享受者（説者）との時空間の共有と
いう作品の臨場感を醸成する記述であるといえよう。
C
群がたた
える限りない極限的な悲哀は、
題詞
の「即」がもたらす効果にも、
よっているのではないだろうか。
四「ふたり」と「ひとり」
伊藤博「家と旅」は、一―首を、「異郷の歌(A)↓逍中の歌(B
)
↓故郷の歌
(C)
の三部にわかれ、
Aと
C
とが
B
を中に隔ててひ
びきあって」おり、
このように「道中の歌を中に
囮いて異郷の歌
と故郷の歌とを対置させた構成がとりもなおさず『家』と「旅」との対比の手法を意図的に踏ま 構造である」としている。
つ
まり、
A群の「旅（筑紫）」と
C
群の「家（奈良）」との対比にお
いて、「家」と
「旅」の
対比という方法がつら
ぬかれているとい
うことである。本稿は、
C
群を故郷に身を置いた歌ではあるけれ
ども、
題飼の「即」のはたらきから、「旅のおわり」という時空
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問に限定された歌とし
た。
よって、伊藤論文のような
「家」
と「旅」
との対比構造は肯定できない。
しかし、
一一首に、「家」と「旅」
のような が全く見られないかというと、
そうではない。
それ
は「ふたり」と「ひとり」の対比という方法である。
B
群の五首は、
まさしくその方法が明らかであろう。
いずれも
往路では「ふたり」で見た飛物（朝の浦のむろの
木、
敏馬の崎）
を婦路では「ひとり」で見なければな ない
悲しみ、
哄きの歌と
して;只している。特に、
後半の二首は、
この対比が鮮明で、
第
一首
（四四九）
は、「行くさ」には「妹と
（ふたり）」で来た敏馬
の綺を、「怜るさ」に ひと る嘆きであり、
第二首（四
五0)は、「行くさ」に 妹 （ふたり）」で見た敏馬の崎を、「婦るさ」には「ひとり」で過ぎる悲しみである。
一方、
前半の三首
においては、
主人公の思いは、
ひたすら亡き要へと向っていくの
だが、「ふたり」で見た柄の浦のむろ
の木を「ひとり」見ること
に変わりは熱い。
この「ふたり」と「ひとり」の対比という方法
は、
C群におい
ても貰かれている。
．
c
群の三首
は、
「ひとり
」で故郷の「家」に焔り入った主人公
の視点の移動（しぼり）
に従って、ぶ3京」
（四
五二）↓「樟の木」
（四五三）
と順にうたわれるのだが、
家に帰り入った主人公の視
、
、
線がことさら「山斎」に定まったのは、
それが「妹としてふたり
作りし我が山斎
J
であったからである。沢沼久孝「万葉集講話』
（新日本図舟S17)は、
この一首を万葉集の最も優れた美、「単
純の美」
を示すものとした。単純であるからこそ、一首が持つ「ひ
とり」 喉きは限りなく深いと言えるだろう。綬く「梅の木」は、これが
I山斎」の一部なのか、
それとも他の場所の景なのか、
問
題が残るけれども、
伊藤、
青木論文が高く評価する「景・情辿頷
のしぽりの景」を認砥して「山斎」の一部と見 ならば、
やはり
「ふたり」の「梅の木」ということになる。
さらに、
A
群においても、「ふたり」と「ひとり」の対比とい
う方法は貫かれているようである。第一首（四三八）と第二首（四――
1九）とは、いずれも「手枕（手本
）」
をうたう点で
辿れ立つ
が、
「手
枕をまく」とは、「ふたり」で互いの「手枕をまく」というこにほかならない。
二首は、
それがもう叶わない嘆きを、
互いの立
楊からうたっている そして、それは
、そのまま、
「家」での「ひ
とり寝」の嘆きを予感した第三首につながっているのである。
本稿が言う「ふたり」とは、
要との思い出であり、
また幻想に
他ならない。「ふたり
j
と「ひとり」の対比というのは、
過去と
現在、
幻想と現実といった対比の構図でもある。
この対比の構図
が
ABC
群にわたってみられるとい‘ユ掛実によって、
本稿は、
よ
うやく
l
一首を、「ふたり」と「ひとり」の対比という方法で貰
かれた、
同時に「ひとり」で「家」に帰るという、
つらく悲しい
旅を、
その終りの瞬間まで、
連統的につづった、「作品」である
と認定できる。
やはり、
先行の諸論文が述べるように、
一―首は、
その時、
そ
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の場で作られた歌々の羅列などではあり得ない。作者大伴旅人によって、
僻京後に「作品」として企画され成立したのであろう。
おそらくは
憶良の日本挽歌の院福と
して、
憶良がうたわなかっ
た、
そして自分「ひとり」が経験した帰路の旅
の苦渋と悲嘆を、
旅人は「作品」として昇華させようとしたと考えられ
る。
そのと
き、
旅人は、
もはや「家ならばかたちはあらむを」(5七九四）
とか、「悔しかもかく知らませばあを
によし国内ことごと見せま
しものを
J
(5七九七）とは嘆くこ
とができなかっ
た。作品内部
の時間設定は、
帰京を目前にひかえているのであり、
主人公は要
不在 家へ婦ろう
としているのであ
る。
その妻不在の家、
よって
それは本質的に家とは呼ぺないかもしれない場所に帰る晩きである。
その晩きが表現されているのが、
AC群で呼応する次の二首
に他ならない。
都にある荒れたる家に
ひとり寝ば旅にまさりて苦しかるべし
(3四四0)
人もなき空しき家は草枕旅にま り 苦しかりけり
(3四
五一）
「旅
にまさりて苦し
かるべし」という予感と、「旅にまさりて苦
しかりけり」という実感で対
応するこの二首は、
山上憶良の日本
挽歌の反歌第一首、
家に行きていかにか我がせむ枕付く妻屋寂しく思ほゆべしも
(5七九五）
さらに憶良が踏まえた柿本人麻呂の泣血哀慟歌の一首
家に来て我が屋を見れば玉床の外に向きけり妹が木枕
〈2ニ―六）
に通ずる二首でもあるのだが、「ふたり」と「ひと
り」の対比の
方法 よる歌とはまた別個に、
亡要挽歌――首を支える砥要なニ
本の柱となっ
ていることに、
間違い無い。
そして、
それは、
この
二首が、
いずれも
「家」と一旅」を対比する歌であることによる。
しかし、
この二首の「家」と「旅」の対比
は、
伊藤氏が言うとこ
るの、「家
」と「旅」とを対比して行
路の悲しみを嘆く、
あるい
は行路死人をいたむ とは、
本質的に異なるのである。行路に
おいて、「家」 持ち出して嘆くことは、
それが要の待っ「家」
であり、
安らぎと安心のある「家」であってこそ可能となろう。
しかし、
亡要挽歌における「家」は、「荒れたる家
」であり、「人
もなき空 き家」なのである。
この差異は、
もちろん、
旅先にお
いて要を亡くした
という亡要挽歌の背飛の特殊性による。
この
ように、
旅人の亡要挽歌における「家」と「旅」の対比は、
背捩
の特殊性の上に立脚 ていることに注意 なければならない。
そ
して、
この特殊性こそが、先に指摘した、「ふたり」と「ひとり」
という
対比を持ち込む原因であると本稲は考える。要不
在の
「家」
に帰るというつらい旅をする主人公が旅を隈く方法は、「家」「旅」の対比とい
う伝統的な構図では不可能であり、
亡き要との
思い出を持ち出す方法、
つまり「ふたり」と「ひとり」の対比と
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いう新しい構図でしか成立しなかったのである。
ここに亡要挽歌
の背祭の特殊性の上に、
伝統を踏まえながらも、
それを新しくア
レンジした、「ふたり」と「ひとり」という対比の構図が生まれたのである。
五旅
人の新しい方法
―一首もの連作による作品、
のみならず、
題詞や左注をも作品
形成に参加させるという方法は
、そ
れまで存在しなかったのであ
り、
これは旅人による新しい作品形成の方法として認定してよい
だろう。「家」と「旅」とを対比する二首を大黒柱とした一ー首の骨格に、題問と左注を肉として、さらに「ふたり」と「ひとり」という血を巡ら
せる
、
まさに旅人の亡要挽歌は、
生きた作品とい
える。
そして、
そこには、「家」と「旅」を対比して嘆くという
伝統的な方法に則った
新しい方法が看取できる。
伊藤博「旅人の亡要挽歌」も指摘してい
るが、
武田祐吉「万葉
集全註釈」（角川也店s32)は 最終歌（四五三）の注釈の末尾に、「参考」として、
紀貫之「土佐日記」の帰京揚而を記している。
旅立ちの場面から始まり、
故郷の家に帰り入った場面で終わる旅
を描いた日記文学が、
旅人の亡要挽歌と何ら関わりを持たないと
は思えな 。旅人の新しい方法を正確に受け取った平安 人が存在した、
ということを本稿は思わずにはいられないのである。
(1)
万菜集中には、「即」のみならず、「乃
」「便」「則」「骰」「登時」
の字を用いた「すなはち」という言葉が八十六例ある。本稿では、「すなはち」が副詞的に「和する」「作
る」にかかると見ら
れ、
かつ、
歌を提示する用例のみを掲げた。「すなはち」の全
用例、
その分類に関しては、
旧稿「万菜集の「lln」についての
一考察」（新居浜工業高等専門学校紀要第28巻H4)を参照されたい。
(2)
伊藤博『万業集釈注三」（集英社
H8)
は、次の大伴家持の歌（七
六七）との関係から 「しかぞ待つらむ」は仮装
で、
藤原郎女
は坂上大壌の側、
つまり平城の都にいるのではないか、
として
いる。仮装だ しても、
藤原郎女が家持の側にいるように歌が
提示されているこ にかわりは無い。•本稲は、平成一ー一年岡山大学言熊国語国文学会において「万菜集のr!irJについての一考察」 題して口頭発表 たものが基礎になっている。発表の際には、多く 貴重なご意見をいただいた。
二0年近く経ってしまった
が、
遅ればせながら御礼を申し
あげます。
（もりなが
注
あらた
新居浜工業高等専門学校教授）
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